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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

 

г. Москва Дело № А40-20159/16-31-171 

 

Резолютивная часть решения объявлена 05 сентября 2016 года 

Полный текст решения изготовлен 27 сентября 2016 года 

 

Арбитражный суд города Москвы в составе: 

Судьи Агафоновой Е.Ю. (единолично), 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Петуховой Ю.С.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ООО "Дальвагонремонт" 

(ОГРН 1087746624646, ИНН 7702673970, адрес: 107045, г.Москва, пер. Б. Головин, 

д.21) 

к ответчику АО "СГ-транс" (ОГРН 1047740000021, ИНН 7740000100, адрес: 119048, 

г.Москва, проспект Комсомольский, д.42, стр.3) 

о взыскании 2 413 804, 42 руб. 

при участии: по протоколу 

УСТАНОВИЛ: 

ООО "Дальвагонремонт" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с 

исковым заявлением к АО "СГ-транс" о взыскании с учетом уточнений размера исковых 

требований в порядке ст. 49 АПК РФ задолженности по договору № 274/ДВР/М от 

23.12.2013 в размере 2 094 099, 70 руб. (1 834 377, 94 руб. - ответственное хранение 

запасных частей), 259 721, 76 руб. - простой вагонов), процентов за пользование 

чужими денежными средствами в размере 332 047, 61 руб., процентов за пользование 

денежными средствами в порядке ст. 317.1 ГК РФ в размере 215 726, 75 руб.  

В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, 

представитель ответчика по иску возражал по доводам отзыва. 

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей истца и ответчика, оценив 

представленные письменные доказательства, суд установил следующее. 

Как усматривается из материалов дела, 23.12.2013 между ООО "Дальвагонремонт" 

(далее – истец, подрядчик) и АО "СГ-транс" (прежнее наименование ОАО "СГ-транс", 

далее – ответчик, заказчик) был заключен договор на плановые виды ремонта грузовых 

вагонов № 274/ДВР/М (далее – Договор), согласно условиям которого истец обязался по 

поручению истца производить плановые виды ремонта (деповской, капитальный) 

грузовых вагонов, принадлежащих ответчику на праве собственности, аренды или ином 

законном основании по согласованному сторонами графику подачи вагонов в ремонт с 

указанием рода вагона и вида ремонта. 

Цена ремонтных работ, замены узлов и деталей грузовых вагонов, а также 

подачи/уборки грузовых вагонов с железнодорожных путей общего пользования на 

тракционные пути подрядчика и обратно определяется Протоколом согласования 

договорных цен (Приложение № 3). 



 

 

2 

 

Расчет стоимости услуг по хранению узлов, деталей, колесных пар, а также 

металлолома, образовавшегося в процессе ремонта грузовых вагонов производится, 

исходя из цен, согласованных сторонами в Приложении № 4. 

Расчет за фактически выполненный объем работ и оказанных услуг производится в 

течение пяти календарных дней с даты получения заказчиком актов о выполненных 

работах, счетов-фактур. 

Согласно п. 3.2 Договора Заказчик обязан организовать доставку грузовых вагонов 

в ремонт и возврат их из ремонта за свой счет, обеспечить заявки на оформление 

перевозочных документов, своевременно и в полном объеме оплатить ремонт грузовых 

вагонов в порядке, предусмотренном Договором, предоставить Подрядчику 

подписанный график подачи вагонов в ремонт. 

Во исполнение обязательств по договору истцом были оказаны услуги по 

хранению узлов, деталей, колесных пар, а также металлолома, образовавшегося в 

процессе ремонта грузовых вагонов, принадлежащих ответчику, что подтверждается 

представленными в материалы дела актами о приеме-передаче товарно-материальных 

ценностей на хранение, актом о возврате товарно-материальных ценностей, сданных на 

хранение, а также актами оказанных услуг. 

Ответчик не произвел оплату оказанных услуг по хранению в полном объеме, в 

связи с чем размер задолженности составил 1 834 417,94 руб. 

Также истец понес расходы в сумме 259 681 руб. 76 коп. (накопительные 

ведомости формы ФДУ-92: №010319, №150201, №260206, №260205, №060203, 

№070209, №010204, №010215, №270302, №230304, №230303, №230301, №110303, 

№290403, №150402, №150404, №290629, №190812, №310802, №090806, №120802, 

№130804, №160801, №270806, №290916, №290210, №261020, №261011, №221004, 

№181023, №051014, №051013, №141102, №141106, №151102, №201103, №281110) за 

пользование железнодорожными путями общего пользования, возникшие при простое 

вагонов АО "СГ-транс" в ожидании ремонта в связи с отсутствием перевозочных 

документов и несогласованного подсыла вагонов в ремонт.  

Факт простоя вагонов на путях общего пользования подтвержден материалами 

дела. 

Таким образом, общая сумма задолженности АО "СГ-транс" по Договору 

составляет 2 094 099, 70 руб. 

Истцом в адрес Ответчика была направлена претензия № ДВР/04-486 от 15.12.2015 

с требованием произвести погашение задолженности в указанном размере. 

Требования истца оставлены без удовлетворения, что послужило основанием для 

обращения с настоящим исковым заявлением в арбитражный суд. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее - ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают из 

договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных 

сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему. 

На основании статей 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов; односторонний отказ от исполнения обязательства и 

одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 

предусмотренных законом. 

В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

и возражений. 

Пунктом 2.1 Договора предусмотрены обязательства заказчика по оплате услуг по 

хранению узлов, деталей и колесных пар грузовых вагонов, а также металлолома. 

Пунктом 7.4 Договора предусмотрена ответственность заказчика за нарушение 

согласованного графика подачи грузовых вагонов в ремонт подрядчика в виде уплаты 

неустойки в размере 0,01% от средней стоимости ремонта одного вагона заказчика за 

предыдущий месяц за каждый грузовой вагон, не поданный по графику в ремонт. 

consultantplus://offline/ref=D9BA07B8E12B42DB21CB83010A8B9022288B011F3BB43E16EED87676171AC031166E37F8CCA878F8jAI2Q
consultantplus://offline/ref=D9BA07B8E12B42DB21CB83010A8B9022288B011F3BB43E16EED87676171AC031166E37F8CCA97DF9jAI2Q
consultantplus://offline/ref=D9BA07B8E12B42DB21CB83010A8B9022288B011F3BB43E16EED87676171AC031166E37F8CCA97DF9jAI0Q
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Оплата оказанных услуг в полном объеме ответчиком не произведена, 

доказательств обратного ответчиком не представлено. Общая сумма задолженности по 

договору № 274/ДВР/М составляет 2 094 099, 70 руб. 

Доводы ответчика относительно того, что договор хранения между сторонами 

подписан не был, акты оказанных услуг также не были подписаны со стороны 

ответчика, в связи с чем основания для взыскания задолженности за якобы оказанные 

истцом  в рамках договора услуги хранения №  274/ДВР/М, отсутствуют, отклоняются 

судом, как необоснованные. Истцом в подтверждение своих доводов в материалы дела 

представлены акты по форме МХ-1, МХ-3, а также доказательства направления актов в 

адрес ответчика. 

Истец, оказывая услуги, действовал в соответствии с условиями, определенными 

договором, по результатам оказания услуг также в соответствии с условиями договора 

направлял в адрес ответчика акты сдачи-приемки оказанных услуг. Доказательства 

направления актов представлены в материалы дела. 

Мотивированные отказы от приемки оказанных услуг АО "СГ-транс" в адрес истца 

направлены не были. 

Оценив и исследовав в порядке, предусмотренном статьей 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, представленные в материалы дела 

доказательства, проанализировав условия договора, суд пришел к выводу о том, что 

услуги истцом оказаны, замечания в отношении объема и качества оказанных услуг не 

представлены, оплата услуг ответчиком добровольно не произведена, поэтому 

требования истца о взыскании задолженности в судебном порядке являются 

обоснованными и подлежат удовлетворению. 

Кроме того, ООО "Дальвагонремонт" заявлено требование о взыскании процентов 

за пользование чужими денежными средствами в размере 332 047, 61 руб. 

В соответствии с п.1 ст.395 ГК РФ за в случаях неправомерного удержания 

денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат 

уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой 

Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, 

если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

На основании ст.395 ГК РФ Истец просит взыскать с Ответчика проценты за 

пользование чужими денежными средствами в размере 332 047, 61 руб. 

Расчёт процентов за пользование чужими денежными средствами судом проверен, 

признан верным. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований истца о взыскании с ответчика 

процентов за пользование денежными средствами в порядке ст. 317.1 ГК РФ, суд 

исходит из того, что договор заключен сторонами 23 декабря 2013 года, тогда как статья 

317.1 ГК РФ применяется к правоотношениям сторон, возникшим после 01.06.2015. (п. 

83 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении 

судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств").  

Остальные доводы и доказательства, приведенные и представленные лицами, 

участвующими в деле, суд исследовал, оценил и не принимает ко вниманию в силу их 

малозначительности и/или безосновательности, а также в связи с тем, что по мнению 

суда, они отношения к рассматриваемому делу не имеют и (или) не могут повлиять на 

результат его рассмотрения.  

В соответствии со ст. 110 АПК РФ расходы по госпошлине подлежат взысканию с 

ответчика в пользу истца. 

Руководствуясь ст.ст. 12, 309, 310, 330, 702, 711, 758 Гражданского кодекса РФ, 

ст.ст. 64-68, 71, 75, 110, 123, 156, 167-170, 176, 180, 181 АПК РФ, суд  

 

Р Е Ш И Л: 
 Взыскать с АО "СГ-транс" (ОГРН 1047740000021, ИНН 7740000100, адрес: 

119048, г.Москва, проспект Комсомольский, д.42, стр.3) в пользу ООО 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=88958;fld=134;dst=100419
consultantplus://offline/ref=2E046C958C8511C62D61A16E7B27833D680674048C790955A59C46D2363D179F6104EAC10F52EAr0Z4Q
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"Дальвагонремонт" (ОГРН 1087746624646, ИНН 7702673970, адрес: 107045, г.Москва, 

пер. Б. Головин, д.21) задолженность в размере 2 426 147, 31 руб. (Два миллиона 

четыреста двадцать шесть тысяч сто сорок семь рублей тридцать одна копейка), из 

которой: 

- 2 094 099, 70 руб. - основной долг; 

- 332 047, 61 руб. – проценты за пользование чужими денежными средствами,  

а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 35 069 руб. 

(Тридцать пять тысяч  шестьдесят девять рублей). 

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

Взыскать с АО "СГ-транс" (ОГРН 1047740000021, ИНН 7740000100, адрес: 

119048, г.Москва, проспект Комсомольский, д.42, стр.3) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 62 руб. (Шестьдесят два рубля).  

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в 

Девятый арбитражный апелляционный суд.  

 

СУДЬЯ Е.Ю. Агафонова 

 


